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1) Uvod

K prvnim naleztim uhli v okoli Pochlovic zac¢alo dochazet v prvni poloviné 19.
stoleti. KynSperské doly lezely na vychodnim okraji chebské hnédouhelné
terciérni panve, kterou od panve sokolovské oddéloval fylitovy hibet, tdhnouci
se od zapadniho okraje Krusnych hor az k Chlumu svaté Maii a k Ohti. Uhli
zde vyvinuté je mladé a ma nizkou vyhtevnost v kontextu s vysokym obsahem
vody 48 az 51%, ale s nizkym obsahem popelovin na Grovni 5 az 8%. Pravé
z hlediska vysokého obsahu vody a snim spojenou nizkou vyhtevnosti uhli
prakticky nehotelo a proto bylo pro domdacnosti nevyuzitelné. Teprve velké
tézebni a zpracovatelské spole¢nosti nasly zpusob, jak toto uhli vyuzit. V této
Oldtissko-Pochlovické ¢asti panve se jednalo postupné o tfi briketarny, kdy byl
obsah vody vyrazn¢ snizen briketovacim procesem v Schulzovych parnich
trubkovych suSi¢ich, nebo v parnich talifovych pecich. Potom §la vyhtevnost
vyrazné nahoru. Jesté se v Cizebné u Nového kostela ztohoto uhli vyrabél
hnédouhelny koks. Tak bylo zhodnocovano jinak neprodejné mistni hnédé uhli.
Kynsperské dolové pole se rozkladalo mezi KynSperkem, Liboci, Kacefovem a
Pochlovicemi az k paté Chlumské hory. (viz obrazky a mapy v samostatné
piiloze, v kapitole 6 tohoto posudku)

2) Z historie téZzby hnédého uhli

Rozhodujicim pro mistni rozvoj dillni Cinnosti se stal rok 1870, kdy byl
zprovoznén cely 237 km dlouhy tsek Bustéhradské Zelezni¢ni dradhy z Prahy
okolo Chomutova, ptes Ostrov nad Ohti, Karlovy Vary, Falknov a KynS$perk do
Chebu. Doslova jako houby po desti zaCaly vyristat ptipojné zelezni¢ni vlecky a
lanovky, dopravujici vytézené uhli od dolt k Zeleznici. Do t€ doby byly mistni
doly odkdzany na odbyt v okoli, proto vyrlstaly v jejich okoli primyslové



zavody jako naptiklad sazové pece, porcelanky, kameninky, sklarny, mineralni
zdvody. Te&zba uhli vyrazné stoupala. Vroce 1860 bylo vytézeno ze
sokolovského a chebského hnédouhelného reviru 102 625 tun uhli. V roce 1870
byla zprovoznéna Bustéhradska Zelezni¢ni draha a v roce 1875 se vytézilo jiz
611 731 tun a vroce 1886 téZba ptesahla poprvé jeden milion tun, piesné
1 005 134 tun uhli. V Chebu, kde Bustéhradska Zelezni¢ni draha méla své depo,
jej mély i Saska draha a Bavorska draha, takze doly v severozapadnich Cechach
mély odbyt 1 do Némecka.

Tehdy zde na KynSpersku byla zalozena fiSskonémeckymi a holandskymi
podnikateli Konigsberger Bergbaugesellschaft (KynSperska banska spolecnost).
Tato spolecnost postupné ziskala nckolik starych dolti. Uhelné doly Josef a
Ferdinand v okoli KySperku, olovény (galenit-FeS,) dal Petr a Pavel u Hieben a
fadu uhelnych dolovych poli. Adelheid a Ariel u Starého Sedla, Ludvik u
Vintitova a Eduard, Marie a Mikula$§ u Pochlovic a asi 400 volnych kutisek
v okoli Starého Sedla, PSova a Kobylé u Zlutic (Serné uhli), Horniho Castkova ,
Kacetova, KynSperku, Zlaté a Liboce. Tato spole¢nost se koncem roku 1875
rozeSla a Cast jejich ¢lend 1 jinych zajemclh zaloZila Konigsberger
Kohlengewerkschaft (KynSperska uhelna spolecnost). Zajem spolecnosti se
trvale soustiedil na tézbu hnédého uhli v Pochlovicich, Liboci a sousedstvi
Kyns$perku. TéZbu na Chebsku, Zluticku a Falknovsku (Falknov v roce 1948
piejmenovan na Sokolov) pfenechala jinym tézaitm.

Tézba uhli vétsiho rozsahu byla zahajena v roce 1876 otvirkou dolu Mikulas u
Pochlovic, ¢imz byla zahajena mistni tézba uhli. Jesté v dole Segen Gottes (Bozi
Pozehnani) a postupné ve tfech lomech Segen Gottes 1, II, III.

V zivoté zdejSiho d€lnictva hrdla nemalou tlohu i1 délnickd a hornicka kolonie,
stavénd v Pochlovicich od roku 1880 a zaloZzeni KynSperské pomocné
nemocenské pokladny vroce 1889. Vroce 1906 doslo jeste k zalozeni
Dé€lnického podptirného fondu. V roce 1900 pracovalo na vSech podnicich
Kynsperské uhelné spolecnosti 285 délniki, z toho 64 v obou briketarnach.

Vletech 1911 - 1913 doslo k rekonstrukci obou briketaren a vyznamné byly
roz8iteny oba lomy I a II. DoSlo také k vybudovani malé zavodni elektrarny.
V roce 1913 vystoupila vyroba briket oproti roku 1900 na pétinasobek a pocet
zamg&stnancu obou briketaren stoupl ze 64 na 160.

Usnesenim valné hromady z26. tUnora 1925 se zavod stal akciovou
spole¢nosti se zdkladnim kapitdlem 2 mil. K., rozdélenych na 10 000 akcii.
V roce 1927 bylo piemisténo vedeni spolecnosti do Dolniho Rychnova. V letech
1927-1930 doslo opét k novym rozsahlym investicim a k rekonstrukci obou jiz
zastaralych briketaren. Postavily se provozni a spravni budovy, t€Zni a dopravni
zafizeni na lomech a v dole, rozfaran byl lom III u pochlovické skoly.
V souvislosti s rozSifovanim obou lomit bylo tfeba realizovat silni¢ni,
vodovodni, elektrické a jiné pielozky, ¢imz se uvolnily uhelné zasoby ve
stavajicich ochrannych pilifich. Nova trafostanice, vybudovana v roce 1931 na
briketarné 1 méla slouzit obéma briketarnam, lomum 1 obci Pochlovice, na coz



ziejm¢ nestacila, protoze doSlo k napojeni zdvodu na elektrarnu v Dolnim
Rychnové, které patiila Dolovym a primyslovym zdvodim, diive Johann David
Starck, na nichz byla spole¢nost siln¢ zavisla. Lomy byly v roce 1940 vybaveny
svétlomety pro noc¢ni praci.

Zle postihla zdejsi zavod svétova hospodaiska krize, coZz souviselo
s odbytovou orientaci na zahrani¢ni odbératele. V roce 1932 se odbyt snizil do té
miry, ze briketarna II stala mimo listopad a prosinec cely rok. Pokles vyroby
vyvrcholil okolo roku 1936.

Béhem druhé svétové valky se vyrabély brikety pro potiebu nacistického
Némecka, v obou briketdrnach pracovali také valeCni zajatci. Tésné pred
osvobozenim nastala vynucend odstavka briketdrny I, kterd byla zasazena pfti
leteckém utoku 10. dubna 1945 zépalnymi bombami, kdy zcela vyhotely
kancelatfe dilovedouciho, dozorct, dfevénd nakladaci rampa a sklady briket,
koupelny a oSetfovna. 17. dubna 1945 nasledoval dalSi nalet na Falknov
(Sokolov), kdy byla pobliz Dolniho Rychnova zni¢ena visuta lanovka a vedeni
20 kV do Chebu. Ob¢ briketdrny zacaly opét vyradbét 15. kvétna 1945.
Z hlediska nedostatku vsazky byly obé& briketarny zastaveny, briketarna I v roce
1946 po 66 letech provozu a briketarna II v roce 1954 po 64 letech provozu. (viz
obrazky a mapy v samostatné ptiloze, v kapitole 6 tohoto posudku)

2.1. Mistni doly a lom severni, jizni a Skolni

Dill Mikuld§ v Pochlovicich - zafal byt zardzen spoleCnosti Konigsberger
Kohlengewerkschaft jako prvni zdejsi dil jiz v roce 1876. O rok pozdéji byla
vystavéna strojovna, Sachetni budova (dnes domov diichodci) a kotelna. V jamé
bylo 71,3 metru nadlozi a 17,3 metru hnédouhelné sloje. Brzy se ale hlavni dilni
¢innost zaméfila na novy hlubinny dil Segen Gottes (Bozi Pozehnani) u
Pochlovic, jehoz otvirka byla ukoncena vroce 1880. TéZzni jama dosahla
hloubky 67,0 metru a jdma vétrnd 67,2 metru. Nadlozi sloje zde v né€kterych
mistech dosahuje mocnosti az 60 m. Brzy byly dokonceny provozni a spravni
budovy, strojovna, kotelna, kancelére, skladisté, cachovna, kovarna, tézni véz se
strojovnou a klecemi, pasovky, lanovky a zlaby. Také koupelny a dilny. Celé
vybaveni dolu bylo v dalSich letech n€kolikrat rozSifovano a dopliiovéano. Vse
bylo hotové v roce 1908. V roce 1889 ziidila pro vlastni potiebu spolecnost
malou cihelnu. Lom Segen Gottes I (BoZi PoZehnani I). Tento lom byl rozfaran
v roce 1890, aby zdsoboval uhlim briketarnu II. Lom vSak nem¢l jesté dostatek
uvolnénych uhelnych zasob, proto se ptistoupilo k nasledujicimu feSeni. Tézba
uhli byla realizovana prozatimné 17 m hlubokou jamou, zasahujici sloj pfi
vychozu. Kni vedla 90 metrii dlouhd tetézova drdha, zauhlujici briketarnu
v diilnich vozicich po naklonéné roviné (svazné). V letech 1906-1907 dosahl
lom takového ptedstihu skryvky, Ze jiz probihala normalni povrchova tézba uhli




ruéné mlynkovanim, pozdéji parnim rypadlem. V té dobé zacala byt postupné
likvidovana obec Pochlovice, zniz zbylo pouze néckolik objektt. Stard
pochlovicka skola a jeden rodinny dim, dnes stoji u zelezni¢niho piejezdu a
statek, dnes vpravo u silnice do Hornich Pochlovic nad zatopenym lomem 1.
V té dobé mél lom I nadlozi okolo dvaceti metri a pod nim 35 metrii mocnou
hnédouhelnou sloj. V roce 1907 zacal byt rozfaravan takzvany lom Segen Gottes
II, zvany jizni. V pilifi Zeleznicni drahy byly vyrazeny dvé dopravni chodby, ta
blize k Chebu na koté 378,86 m.n.m. a ta blize k Sokolovu 378,73 m.n.m.
Chodby byly rovnobézné, vzdalené od sebe 12 metrh. Jizni lom dal prvni uhli
v roce 1908 a postupoval od severu z dolové miry Ferdinand VIII k jihu, kde
ukoncil tézbu v roce 1918. Lom I postupoval od vychodu k zédpadu a nckdy
okolo roku 1927 byl proti nému otevien lom Segen Gottes III, zvany Skolni lom,
aby byl zajistén dostatek vsazky pro ob¢ briketarny a lanovka do briketarny I
(naklonénd rovina) byla zprovoznéna vroce 1929. Vroce 1934 se zacal
projevovat nedostatek vsazky do briketdren z vlastnich zdrojti, proto nakonec
v roce 1942 doslo k vybudovani a zprovoznéni 8 km dlouhé visuté lanové drahy,
ktera doplnovala vsazku nejprve z dolu Nova AneZka a pozdéji z lomu Sylvestr
v Dolnim Rychnové. V roce 1940 byly rok pfed ukonCenim provozu v lomu I
instalovany svétlomety pro noc¢ni praci.

V roce 1940 probehly silni¢ni prelozky a v roce 1930 se v okresni silnici do
Kacetfova vytvofila propadlina. (viz obrdzky a mapy v samostatné pfiiloze,
v kapitole 6 tohoto posudku)

2.1.1. O téZbé v hlubinném dole BoZi PoZehnani podrobnéji

Nez v roce 1941 prestavaly (ukonCeni lomové t€zby v roce 1941) lomy tézit
z hlediska vytéZeni uhelnych zasob, s postupem fronty na zépad, kratce predtim,
odtézil lom I aredl hlubinného dolu Bozi Pozehnani, ale hlubinnd tézba
probihala nadale. Piistup do dolu zajistovaly Stoly vedené zlomu BozZi
Pozehnani 1. Je zajimave, ze dil BoZi PoZehnani mél hlavni t€Zni jamu se
srubovou vyztuzi, k vyzdéni jamy doSlo az v roce 1927.

Faraci Stola z lomu Bozi PoZzehnani I byla zaroven Stolou vtaznou o prifezu 2,2
x 2,0 m, na kété 374,8 m.n.m. Druha Stola t€zni, na koté 379,2 m.n.m. méla
prufez 3,5 x 2,0 m. Slouzila jako vydusné a dopravnim oddélenim bylo vytéZzené
uhli vytahovano do lomu a odtud do briketarny 1. Dal disponoval jesté jamou
vtaznou s prifezem 2,2 x 1,85 m, jejiz ohlubeni lezela na koété 422,7 m.n.m.
Vétraci oddéleni mélo prifez 1,20 x 1,85 m a oddé€leni lezné se dvéma kabely a
potrubim priméru 300 mm mélo prafez 1,00 x 1,85 m. Zebiiky mély sklon 80° a
presahovaly povaly o 60 cm. Vstup do Stol v lomu byl mozny pouze pies stanici
fetézové drahy, vétrna jama byla v uzamcéené budove.

V horni ¢asti sloje jako ochranny strop byvala ponechdvana cca 5 m mocna
vrstva nekvalitniho vysokopopelnatého uhli, kterému tikali lignit.



TéZba probihala ve tiech, misty i Ctyfech lavkach, metodou pilifovani na fizeny
zaval. Uhelné pilite 28 x 28 m byly chodbami rozdéleny na pilite 14 x 7 m,
jeden porub mél plochu 7 x 7 m. Porubni fronta jednotlivych lavek byla vzdy 50
m od druhé. Teplota v porubech dosahovala 18 - 20°C. Prvni lavka méla vysku 4
m, druha 3-4 m, tieti 2-3 m a ¢tvrta 2 m.

V prvni lavce se nakladalo uhli do vozikd s bo¢nim vysypem a odbihaci je
dopravovali do sypek na vzdalenost 50 az 100 m. Ze sypek bylo k fetézové
draze 10 m. Ve druhé, tieti, ptipadné ¢tvrté lavce se voziky dopravovaly piimo
k fetézové draze na nejvétsi vzdalenost 100 m. K t€zbé se pouzivala sbijeci
vzduchova kladiva Korfmann. V roce 1944 disponoval dal 227 voziky.
Signalizace byla feSena zvonkem takto: 1 x stiij, 2 x mame dost vozil, 3 x jizda,
4 x mame malo vozl, 5 x nehoda pfi t€zbe€, vykolejeny viiz, pretrzeny fetéz a
podobné, bylo to vlastné jakési volani o pomoc.

Vybuchy dilnich plyni zaznamenany nebyly. V roce 1944 se pouzilo na trhaci
prace celkem 3 879 kg donaritu a 1 600 rozbuSek. Hornici si v dole svitili
karbidkami. Pfitoky vod do dolu zteky Ohie a Libockého potoka byly
minimalni. Pouze vroce 1915 byl zaznamendn prival vod do zapadniho jiz
vytéZeného dllniho pole, do jeho z4padni Casti.

Primérny vydélek hornika v roce 1944 ptedstavoval 7,86 RM (fiSska marka)
za sménu. Prachu bylo v dole minimaln¢, vzhledem k vysokému obsahu vody v
uhli. Za sménu se spotiebovalo nejvice 2 kg vybusSniny. Trhaci prace se
realizovaly vétSinou v reviru Mikulas, kde bylo tvrd$i uhli. Dl nemél vlastni
banskou zachrannou stanici, ale byl pfipojen na zdchrannou stanici dolu Rudolf
v Bodenu. Z dolu se &erpalo b&zné 2 m’ vody minutové, za lijaka 3,5 m’.
Cerpaci stanice méla saci vysku ze zZumpy 2 metry a vytladnou vysku 50 metrd.
Pti paté sloje se nechavala 2-3 m siln4 vrstva uhli jako ochrana proti priivalu
kutavek. Mg¢sicni spotfeba dieva byla piiblizn¢ stejnd, v srpnu 1944 se
spotfebovalo:

kulatina krajinky
Piiprava 52m’ 1 600 bm
Porub 10,3 m’ 1 220 bm
Udrzba 36,6 m’ 4266 bm

Vyrubnost pii tézbé pilifovanim na zaval byla neekonomickd na trovni 36%,
také diky ochranné podlaze az 5 m pfi pat€ sloje a ochrannému stropu az 6 m pii
hlavé sloje. (viz obrazky a mapy v samostatné piiloze, v kapitole 6 tohoto
posudku)

2.2. Zpracovani zdejSiho uhli pfimo v misté t€zby

Jiz vroce 1880 po rozborech uhli a briketovacich zkouskach byla nedaleko
dolu Bozi Pozehnani vybudovana prvni briketarna (stara briketarna, zavod 1),




kterd vyuzivala uhli z hlubinného dolu. Jednalo se o druhy zdvod v Rakousko-
uhersku. Prvni briketdrna byla v provozu v Kfemyzi na Bilinsku, ale brzy
provoz ukon¢ila kvili nekvalitnim vyliskim. AvSak briketarna v KynSperku se
velice osvédCila. Zavod stal pfimo proti dneSnimu Zelezni¢nimu nadrazi
v Kyn$perku, na druhé strané¢ koleji. Pro velky uspéch byla jiz v roce 1890
vybudovéna druhd briketarna ¢islo I v misté pod Chlumskou horou, zaroven
s lomem BoZzi pozehnani I, jehoz uhli az do roku 1942 vyhradné pouzivala
k vyrob¢ briket. Zdejsi brikety byly velice zadané, v roce 1900 odebiralo 58%
vyroby prevazné zahraniéi, Itdlie, Némecko, Svycarsko a zbylych 42% bylo
dodévano po Rakousko-uhersku.

Usnesenim valné hromady z 18. tnora 1911 byl podnik pfeménén na
Kynsperské uhelné zavody a briketdrny, s.r.o. (Konigsberger Kohlen und
Brikettenwerke G.m.b.H.)

Ptimy prodej zdejSiho uhli se realizoval v minimalni mife. VysuSenim vody
pii briketovacim procesu Sla vyhfevnost prudce nahoru, proto byly brikety
velice zddané. Vybaveni briketarny I vyplyne z néasledného chronologického
sestaveni:

1880 - vybudovana fetézova draha z hlubinného dolu Bozi PoZehnani, dvé susici
talifové pece, dva razidlové Exterovy lisy

1882 - vybudovany koupelny, socidlni zatizeni, Zelezni¢ni vlecka z nadrazi
Kyn$perk, dvé dalsi talifové susici pece

1884 - vybudovana dievéna nakladaci rampa, roz§ifena vozikova draha, brzdidi
\(7/

1885 - postaveny sklady briket - dievéné budovy u nakladaci rampy

1886 - ziizena vaha pro drobny prodej s nosnosti 11 999 kg, rozmér 5,5 x 2,2 m
od firmy Wiesner z Chrudimi, p4ta talitova pec a tfeti razidlovy lis

1887 - osazen Ctvrty razidlovy lis

1888 - vybudovany drtice na suché uhli, vystavéna kotelna a dynamo pro
elektrické osvétleni

1892 - postaven dalsi sklad briket, osazen prvni Schulzliv bubnovy trubkovy
parni uhelny suSi€ s lepSimi parametry nez talifova pec

1895 - ztizeny dva dalsi Schulzovy parni bubnové trubkoveé uhelné susice

1898 - rozsifena kotelna

1904 - instalovana vagonovd vadha s nosnosti 39 999 kg od firmy Wiesner
z Chrudimi, rozméru 8,0 x 2,4 m, pfistavéna mokra upravna a komin ke koteln¢
a rozSifena byla na celkem 10 kotla

1910 - zfizeny nové koupelny

1911-1913 - probéhla rozsahla modernizace provozu - doslo k rozsiteni mokré
upravny, pristavbé lisovny a instalaci dvou razidlovych Exterovych list
s dopravnimi Sneky, vybudovéna byla mald zavodni elektrarna, byl polozen
elektricky kabel k briketarné II a zfizeno elektrické vedeni do Kyns$perka
1927-1928 - probéhla druha rozsahla modernizace provozu - doSlo k prestavbé
susarny a jejimu vybaveni Ctyfmi Schulzovymi bubnovymi trubkovymi




uhelnymi suSi¢i a dvéma novymi talifovymi pecemi, staré talitové pece byly
zlikvidovany, doslo k rozsifeni kotelny a k vystavbé kancelaii a pftilehlého
skladisté

1931 - doslo k vystavbé nové trafostanice, ale nakonec byla tovarna napojena na
elektrarnu v Dolnim Rychnové.

Zavérem lze konstatovat, Ze v sokolovské a chebské hnédouhelné panvi bylo
postupné provozovano 10 briketaren, ztoho 7 pracovalo se Schulzovymi
bubnovymi trubkovymi suSi¢i (ob& kynSperské) a Exterovymi razidlovymi,
dvojrazidlovymi a &tyfrazidlovymi lisy. V Cizebné u Nového Kostela byla
provozovana briketarna, kterd ve valcovém lisu vyrabéla briketky
z hnédouhelného koksu s pouzitim pojidla. Dvé zbyvajici briketdrny susily uhli
v letu dle vlastniho patentu a brikety vyrabé€ly v prstencovych lisech. Dnes jiz
zadna z nich nepracuje. (viz obrazky a mapy v samostatné piiloze, v kapitole 6
tohoto posudku)

2.3. Struén€é o geologii a hydrogeologii v chebské panvi a
VvV posuzovaném uzemi

Vysiny, obklopujici chebskou panev a podlozi panve jsou tvofeny
krystalickymi bfidlicemi a Zulou smréinského masivu. Zula smréinského typu je
sttedné az hrub& zrnitd, dvojslidna s pfevladajicim muskovitem a
mineralogickym slozenim - kfemen, Zivec mikroklin, ortoklas, plagioklas,
muskovit, biotit, mén¢ turmalin, zirkon, apatit a rutil. Zula smré¢inského typu
tvoti zapadni okraj chebské panve od Hornich Loman do Plesné a dale na
vychod zapada pod terciérni sedimenty panve. Jeji jizni hranice se tahne mezi
FrantiSkovymi Laznémi a Kacefovem. Severni hranice probiha od Plesné pies
Kopaninu a Horku, kde zase vychazi na povrch. Zula v podlozi panve je
kaolinicky zvétrala, rozpada se a je propustna pro vodu.

2.3.1. Krystalinikum

Tvofi na severu plast’ zulového masivu, na vychod¢ je chlumsky fylitovy hibet
a jizn¢ od FrantiSkovych Lazni je zastoupeno krystalickymi bfidlicemi =
chloriticko sericitické fylity, piechazejici u Pochlovic do fylitd kvarcitickych.
Charakteristické je piikré postaveni vrstevnych ploch (60 - 90%). Kaolinizovana
zona fylith sahd do hloubky 20 - 40 metr. Povrch krystalinika je kaolinizovan
do mensich hloubek nez u zuly, zvétraliny jsou vétSinou bilé nebo barevné, slabé
jilovité. Tyto zvétraliny maji vyssi soudrZznost nez u zuly

2.3.2. Terciérni sedimenty




Déli se na &tyii stratigrafické horizonty (Ambroz, Mrazek, Santriiéek). Spodni
jilovito-pis¢ité souvrstvi, slojové pasmo, cyprisové souvrstvi a vildstejnské
VIstvy

2.3.2.1. Spodni jilovito-pis¢ité souvrstvi

Sedimentovalo na zvétralé krystalinikum a je vyvinuto jen v nejhlubSich
tektonickych krach panve. Panvi¢ce OldfiSsko-Pochlovické, Odravské a
FrantiSkolazenské. Tvofi je hrubé ostrohranné pisky s drobnymi kiemennymi
konkrecemi. V nékterych mistech pii bazi téchto piski jsou ulozeny ovalné
kiemenné Stérky. Z tohoto piiznivého slozeni souvrstvi mohou vznikat
rezervoary podzemnich vod, ptichazejicich z hloubky po tektonickych liniich.

2.3.2.2. Slojové pasmo

Nasedd na vétSiné mist na spodni jilovito-pis€ité souvrstvi, nebo pfimo na
kaolinizované krystalinikum. Je vyvinuto ve tfech separatnich panvickach,
oddélenych  hibetem  krystalinika:  OldiiSsko-pochlovické,  Odravské,
Frantiskolazeriské (n¢kdy je uvadéno Oldfichovicko-pochlovické, ale osada se
jmenuje OldiiSskd, v jeji jizni Casti se nachdzi posuzované tzemi). Kromé
vlastni hnédouhelné sloje sem patii 1 nadlozni a podloZni bitumino6zni jily. Jsou
Sedé¢ az Cerné s piimési zuhelnatélych rostlinnych zbytki. Mocnost slojového
pasma se pohybuje v rozmezi 20 - 50 m. Hnédouheln4 sloj je zde vyvinuta jako
jeden horizont. V oblasti Kopaniny, Nového Kostela a CiZebné jsou ovéfeny
vrtnym prizkumem i téZbou (d@l Mariahilf v Cizebné 1917-1929) dvé
samostatné lavky sloje, odd¢lené od sebe nékolik metri mocnou vrstvou
pteplaveného kaolinického materialu.

2.3.2.3. Cyprisové souvrstvi

Naseda na slojové pasmo (pojmenovano je podle skofepnatce cypris angusta
reus). Jednd se o Sedé aZz zelené jily a jilovce s mocnosti az 150 m. U
Milhostova a Horky neni toto souvrstvi vyvinuto viibec. Ve vétSich hloubkach je
na spodu vapnité (CaCQOj3), smérem nahoru vapenitosti ubyva a vyskytuji se
karbonatové polohy. Cyprisové souvrstvi je pro vodu nepropustné, mnohdy
v praxi vyuzitelné jako tésnici jily. (viz obrazky a mapy v samostatné pftiloze,
v kapitole 6 tohoto posudku)

2.3.2.4. Vildstejnské vrstvy

Lze je rozd€lit na souvrstvi Vonsovské, tvotené Sedymi az Cernymi jily, lokélné
ptechéazejicimi do lignitického nebo mourovitého uhli s organickymi sedimenty.



Nejvetsi mocnost se pohybuje do 60 m. Souvrstvi Novoveské je tvotreno opét jily
a pisky barvy bil¢, zluté, okrové az hnédé s mocnosti do 40 m. Svrchni pisky a
Stérky tvofi nejmladsi terciérni sediment s mocnosti az 20 m. Material je
hrubozrnny, petrograficky ptfevazuje kiemen, v drobnéjs$i frakci se objevuji
kifemité partie svorli a svorovych rul, charakteristické¢ je siln¢ zahlinéni do
hloubky 2-4 m.

2.3.3. Kvarterni sedimenty

Ze ctvrtohornich (kvarternich) sedimenti jsou vyvinuty v chebské panvi
pfedevSim pisCité a Stérkové naplavy feky Ohfe a jejich pfitokl stafi
pleistocenniho a holocenniho. Tyto terasy netvoii nikde rozséhlé celky a
omezuji se jen na menS$i plochy. Jsou pro vodu dobie propustné.

Nejvyznamnéjsi jsou z hlediska hydrogeologického kvarterni naplaveniny feky
Ohfe (zCasti posuzovane Uzemi).

2.3.4. Hydrogeologické poméry

Charakteristika hydrogeologickych pomért chebské panve je podminéna
geologicko-tektonickou strukturou uzemi a litologickym sloZenim hornin. Jsou
zastoupeny tyto vody:

2.3.4.1. Puklinové vody krystalinika

Puklinami a zlomy porusené krystalinikum vede puklinové vody 1 na zna¢né
vzdalenosti.

2.3.4.2. Podzemni vody terciérnich sedimentu

V terciérnich sedimentech chebské panve je pfitomno nékolik zvodnélych
horizonta.

2.3.4.3. Hnédouhelna sloj

Pravdépodobné neobsahuje vlastni zvodnély horizont, pokud se nejedna o
kutfavky nad a pod hlavou sloje

2.3.4.4. Vody kvarternich naplavu feky Ohie

Tvof1i je terasové stérky a pisky nejmladsi tdolni terasy. V okoli kynSperského
zelezni¢niho nadrazi jsou dotovany vodou procezenou z feky Ohie

2.3.4.5. Mineralni vody




Hlavni oblast vyvéru minerdlnich vod chebské panve lezi v jejim zdpadnim
vybézku v okoli FrantiSkovych Lazni. Druhou pramenni panvic¢kou je Hajecka
panvicka (SOOS) severovychodné od FrantiSkovych Lazni. Kromé& toho se
v panvi nachazi jesté nckolik charakteristickych mist se skupinovymi vyvéry
proplynénych mineralnich vod. Jednd se o severni skupinu u Plesné, sttedni u
Dévina, HartouSova a Vackovce a jizni u Brtné a Podlesi. Z nich nejvyznamnéjsi
jsou byvalé plnirmy lahvi Frankenhau (Frankova u Castkova) a Nebanice
(mineralka Anita), dale u Mostku (zanikld obec) a na nékolika dal§ich mistech.
Samostatnou kapitolu tvoii prameny FrantiSkovych Lazni, kde je zaznamenano
22 pramenu. (viz obrdzky a mapy v samostatné piiloze, v kapitole 6 tohoto
posudku)

2.3.4.6. Stars$i vvzkumné prace

> Bilz - Geologicko-tektonické poméry vychodni ¢asti chebské hnédouhelné

panve - 1908
> Keilhack - FrantiSkolazeniska panev a vody - 1929 (stejny nazor mél pozdéji
Hynie)

> Matéjka - Vody FrantiSkovych Lazni, hydrogeologické poméry chebskeé
hnédouhelné panve - 1936

> Hynie - Geologie mineralnich zfidel - 1949

> Hynie - Vodarensky vyuzitelné nadrze podzemnich vod v Cechach - 1949

> Pekarek - Diplomova prace Hydrogeologické poméry chebské panve - 1956

2.3.5. Lokalni geologickd charakteristika dolii_a lomiu v okoli kyn3Sperského
Zelezniéniho nddraZi

Zaymove Uzemi tvoii jizni cip uhlonosné Casti chebské panve, casti OldfiSsko-
pochlovické. Jedna se o sladkovodni panev se sloji Antonin, sloje Anezka a
Josef se zde nevyskytuji. Sloj m& mocnost 18-28 metrii, stafi terciér, spodni
miocén. V nadlozi sloje je 5 az 7 metrh mocna vrstva nekvalitniho uhli, lignitu,
od samotné sloje oddélend 0,5-1,0 m mocnym proplastkem. Toto nekvalitni uhli
ma vyhievnost 9,5 MJ . kg™, obsah popelovin 26% a vody 50%. Vlastni sloj mé
vysoky obsah vody okolo 50%, ale pouze 5% popelovin, 12 MJ . kg™'. Proto je
velice vhodna pro briketovani, protoze suSenim se o 20% snizil obsah vody a
obslah popelovin byl nizky, proto se vyhievnost briket pohybovala okolo 16 MJ .
kg™.

Stratigraficky vyvoj lze zhruba paralelizovat s vyvojem v Sokolovské panvi,
pouze s témito rozdily:
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Weisse elsterské v Némecku, nez Starosedelskému souvrstvi panve sokolovské
> vulkanické horniny zde nedosahuji takového rozsifeni jako v panvi sokolovské

> vnadlozi cyprisového souvrstvi je vyvinuto v chebské péanvi mocné
Vildstejnské souvrstvi, které v sokolovské panvi chybi

> chebskd hnédouhelnd panev obsahuje sloj jedinou, na rozdil od panve
sokolovské, kde jsou vyvinuty v nékterych mistech i sloje Ctyfi, naptiklad
v oblasti lomu Medard u Svatavy to byla nejspodnéjsi sloj Josef, rozdélena do
dvou lavek, sloj Anezka, sloj mezilozni a sloj Antonin. TéZeny zde byly
vSechny.

Stratigrafick¢ jednotky pfimo v mist¢ lomid a dolu Segen Gottes (Bozi
Pozehnani) nasleduyi

2.3.5.1. Podlozi panve

V tomto misté€ je tvofeno fylity a svory krystalinika

2.3.5.2. Spodni jilovito-pisCité souvrstvi

V tomto misté je tvofeno pisCitym prachem, pis€itym prachovcem, pis€itymi
jily, jilovitymi pisky, lokaln€ 1 piskovcem. Mocnost dosahuje 5-10 m.

2.3.5.3. Slojové pasmo

Piivodni mocnost sloje pted zahdjenim hlubinné dalni ¢innosti az 29 metr1, ale
z toho cca 5-7 metri mocnd poloha nekvalitniho popelnatého uhli pii hlavé
sloje, odd¢€lena od vlastni sloje proplastkem s mocnosti do jednoho metru. Ta se
az do roku 1900 netézila. Hlubinné pferuband sloj na tf1, lokalné 1 Ctyfi lavky
stoupa smérem k dnesnim Hornim Pochlovicim pod thlem 4 - 7°, lokaIng az 12°.
Tyto ,,stafiny* tvoii drenazni systém, ktery ptivadi dilni vody do lomu I,
takzvaného dnes severniho. Uhli je detritické az xyliticko detritické.

2.3.5.4.. Cyprisové souvrstvi

V tomto misté je tvoieno Sedivymi az Sedozelenymi jily a jilovci s ptvodni
mocnosti  10-15 metr. Spolu s VildStejnskym souvrstvim a kvarternimi
sedimenty je umisténo na vnéjSich vysypkach jako skryvka odtézend od
puvodniho terénu az na hlavu sloje.

2.3.5.5. Vildstejnské souvrstvi




V tomto misté je tvoteno jily, jilovei, prachovci a pis€itymi polohami. Jeho
mocnost zde dosahuje 5 - 15 metri (viz vrty Po7/89, Pol11/89, Pol12/89).
V poslednim vrtu dokonce 20,8 m. Spolu s cyprisovym souvrstvim a
kvarternimi sedimenty tvoii vn&j$i a vnitini vysypky, tvofené skryvkou z lomti.
Vngjsi vysypky jsou dodnes v terénu patrné na severni strané severniho lomu
v prostoru mezi silnici z KynSperka do Kacefova a patou Chlumské hory ve
sméru vychod - zapad a mezi severni hranou lomu severniho a jizni Casti
Hornich Pochlovic ve sméru - sever-jih. Druha vnéjsi vysypka je dobie patrna
mezi jizni a vychodni hranou lomu jizniho a dnesni cyklostezkou Sokolov-Cheb.

2.3.5.6. Kvarterni sedimenty

Jsou zde tvofeny hlinami, sutémi, pisky a stérky s mocnosti az 8§ metrii. Jedna
se o naplaveniny feky Ohfte, dobie prostupné pro vodu.

2.3.5.7. Lokéalni tektonika

> zlom A1 sever-jih na vychod¢ bez vét§iho vyznamu

> zlom A2 sever-jih na zadpad¢ shazuje vrstvy smérem do chebské panve o 50-60
m

> zlom B1 ohranicuje na severu lozisko pod Chlumskou horou

Pokud by doSlo k rozSifeni lomu, bylo by mezi tektonikou k dispozici jesté
9,518 mil. tun uhli v byvalé kategori C1 a C2.

2.3.5.8. Kopané sondy v misté planované Cistirny odpadnich vod

Na dnes oplocené, zasypané jizni Casti jizniho lomu na rovinaté louce ve
vzdalenosti cca 25 m od jizni hrany jizniho lomu byla v roce 2006 planovana
vystavba Cistirny odpadnich vod. V ramci prizkumu byly realizovany sondy K1
aK2
K1 - od terénu 1,1 m nesourodé navazky a dale Stérkopiskové terasy feky Ohfe,
tvotené Stérky a pisky
K2 - od terénu 0,1 m prokoiené€lé hliny a az do kone¢né hloubky 4,3 m vysypka,
vznikla zaloZenim jizni ¢asti jizniho lomu az k vychozu sloje. Rostly terén
sondou nebyl zastizen

3. Historie a souCasnost zatapéni a zvedani hladin v obou lomech,
severnim i jiZznim

Protoze zvednuti hladiny pro ¢erpani dilnich vod z lomu severniho je a vzdy
bylo ekonomicky vyhodné, ale nadfazen je a byl bezpecny provoz byvalé



Bustdhradské Zelezniéni drahy, dnes CD z Chebu okolo Chomutova do Prahy a
zelezni¢ni vleCky a silnice do briketarny cislo II, vznikla fada kompromist a
chyb spojenych se snahou po co nevétSim vyuhleni lomi 1 na tkor bezpecnosti
J1Z popsanych objekti na ochranném pilifi.

3.1. Problémy tim vyvolané a ochranné pilife statni drahy, vleCky a
silnice do briketarny Cislo 11

Protoze prioritou byl vzdy bezpecny provoz na Zeleznici, vlecce a silnici, rad
bych se o tomto problému zminil v nasledujici kapitole

3.1.1. Problémy historicke

3.1.1.1. Ukonceni té€zby a vvzna¢né momenty v letech 1945-1946

>16. 8. 1945 zazadala spolecnost ,,Dolové a primyslové zavody, diive Johann
David Starck, a.s., Revirni bansky turad v Karlovych Varech o Uplné zastaveni
dolu BoZi Pozehnani v Pochlovicich. Této zadosti bylo 18.3. 1946 vyhovéno a
dal byl zastaven. S nim 1 briketarna I, protoze ji dal zajistoval vsazku do vyroby

> 24.10.1945 vysel ,,Dekret prezidenta republiky ¢islo 100 O znarodnéni dolua a
nékterych primyslovych podnik.” 7. bfezna 1946 byla zaloZena spolecnost
,Falknovské hnédouhelné doly, narodni podnik.* Stanovil tak ministr primyslu
na zakladé¢ § 12 dekretu cislo 100 prezidenta republiky pod ¢.j. IV/4-
180856/1946

3.1.1.2. Ochranné pilife Zelezni¢ni drahy, vlecky a silnice do briketarny II

> prvni ochranny pilif, pouze pro severni stranu (k lomu I - severnimu) pilife
zelezni¢ni dréhy, Zelezni¢ni vleCky a silnice do briketarny II byl stanoven pod
Cislem123855 byvalym Mistodrzitelstvim 25. srpna 1904

> druhy ochranny pilit, pouze pro stranu pilite jizni (k lomu II-jiznimu) byl
stanoven vynosem Cislo 3160 byvalého Revirniho banského uradu ve Falknové
1. zatri 1907

> prvni sesuv ochranného pilite nastal vroce 1940, dalS§i sesuvy jsou
vysvétlitelne jako nasledek sesuvu prvniho

> 17.7.1943 zpracoval zdvodni dolti a lomu ing. Jaroslav Tschapka k pti¢inam
tvorby sesuvlt v ochranném pilifti znalecky posudek, 14.6. 1952 zpracoval



podobny posudek, véetné zvazeni moznosti vystoupani hladiny vody v lomu
severnim (lom I) ing. Jaroslav Jouza, Praha II, Plavecka 7. Z obou sestavim dale
predlozené dotazy a odpoveédi na né. Druhy posudek byl vyvolan dopisem,
tehdejSiho zavodniho ing. Polskoje. Prvni 29.12. 1952 k Banské ustiredni
inspekci, Kozi 4, Praha 1, kde Zadal o povoleni zvysit hladinu vody v lomu
severnim. V Praze nerozhodli. Zabyvali se mySlenkou zavezeni loml vysypkou
na kotu 400 m.n.m. Druhy dopis z 20.3. 1954 se tykal splavovani vysypky za
severni hranou severniho lomu do néj az na kétu 400 m.n.m.

3.1.1.3. Otazky smérované soudnimu znalci a jeho odpovédi na né

Otazka prvni - lze na zéklad¢ vysledku prohlidky ze 3.4. 1952 posoudit vliv
stoupnuti hladiny v lomu severnim a stanovit nutna opatieni k zajisténi stability
télesa drahy v km 221,900 - 222,150?

Odpovéd’ prvni - pochtizkou bylo zjisténo, jak se volné v pfirozeném sklonu
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skryvkou. Byla zjiSténa konfigurace s lomy sousediciho slozeni nadloZnich
vrstev. Vysledek provedené¢ho mistniho Setfeni po dodani mapovych podklada
spravou je odpovéd kladna

Otazka druha - lze pokladat opatieni proti sesuvu svahu ochranného pilife
v provedeni zavodni spravou dolu v pfedchozich letech za dostatecné?
V zaporném piipad¢, jaka dalsi opatfeni lze ke zpevnéni svahu stanovit za
ucelem ochrany, drahy vlecky a silnice?

Odpovéd’ druh4 - na podklad¢é posudku ing. Jaroslava Tschapky ze 17.7.1943,
predlozenych piiénych profill, vynosti byvalého Mistodrzitelstvi, a RBU
Falknov, ohledn¢ stanoveni rozmérti ochrannych dréznich pilifti a na zakladé
osobni obhlidky jsem dospél k nazoru, ze ptic¢inou prvniho sesuvu v roce 1940
byl propléstek s mocnosti 50 - 60 cm mezi hlavni sloji a lignitickou vrstvou.
Zustala nezakryta a byla negativné ovlivnéna jeji soudrznost atmosférickymi
vlivy. Dalsi sesuvy jsou vysvétlitelné jako nasledek sesuvu prvniho. Prvni
ochranny pilif pro stranu severni byl stanoven pod ¢islem123 855 byvalym
Mistodrzitelstvim 25. srpna 1904 a druhy pro svah jizni vynosem byvalého
Revirniho banského ufadu ve Falknové 1. zafi 1907. V obou ptipadech byla
stanovena 6 m Siroka koruna, méfeno od okraje silnice u svahu severniho a od
okraje drdzniho ptikopu u svahu jizniho. Svah nadloZznich vrstev (skryvky) mél
byt upraven ve sklonu 45° a uhelné sloje 63°. M&l byt stanoven ustupek $ife 1
metr mezi patou skryvky a hlavou sloje. Ustupek nebyl ponechén a to byl
prvopodatek problémi. Zachovani jednotného sklonu uhli 63° byla chyba,
protoze lignitové sloj a proplastek a hlavni sloj mély jiné vlastnosti. Navic sklon
63° nebyl zcela dodrzovéan. Sklon viech svahii vychéazel na 60°. Ujeti nastalo po
jilovém proplastku mezi hlavni sloji a lignitem. DoSlo k zavodnéni proplastku a
problém byl na svété. Prfi¢ina dalSich sesuvii zemnich vrstev spocivala ve




zptusobu provedeni piisypu. Pouhé nasypani materialu mélo za nésledek jeho
pokles a sesouvani, jak bylo ovéfeno pii mistnim Setfeni 3.4. 1952. Proto také
ing. Jaroslav Tschapka ve svém posudku z roku 1940 na stran¢ 4 uvadi, jak mé¢l
byt ochranny pilit tvarovan bezpeéné. Pod patou sloje lignitové ustupek Sife
1,5 m, jeji sklon 60°, pod patou nadlozi (skryvky) ustupek §ife 2 metry a jeji
sklon 45°. Tim se zmensila vzdalenost od okraje silnice ze 6 na 3 m. Proto se
obfasnym pfisypum neSlo vyhnout. Obé sloje, pokud nebyly pod vodni
hladinou, bylo tfeba piekryt zdsypem proti samovzniceni.

Otazka treti - zda vzhledem k ukonceni provozu severniho lomu byla uc¢inéna
vSechna pottebna opatfeni proti vzniku ohné v ochranném pilifi? Zda je
v souvislosti s tim potfeba zdsypem nehotlavého materialu opatiit dosud
nezakrytou uhelnou sloj v pilifi?

Odpovéd’ treti - prvni ¢ast otazky byla zodpovézena zdporné. Pfi mistnim
Setfeni 3.4.1952 bylo zji§téno prohotivani sloje v ochranném pilifi.

Otazka ctvrta - zda a jak ovlivni projednavané zvySeni vodni hladiny
v severnim lomu ochranny pilit drahy, vlecky a silnice? A to zejména
s pfihlédnutim k tomu, Ze budou oba lomy severni i jizni naplnény vodou?
S ptihlédnutim ke spojeni obou lomti dvéma opusténymi chodbami, vedenymi
ochrannym pilitem? Zvlasté s prihlédnutim k sesuvu z minulych let?

Odpovéd’ tvrta - ob& chodby pii mistnim Setieni ze 3.4. 1952 nebylo mozné
kontrolovat. RBU ve Falknové stanovil ve vynosu &islo 3160 z 1. zaii 1907
vyzdéni chodeb. Pokud se ale tyka ochranného pilitfe, je celkem lhostejné, bude
li voda protékat chodbami, nebo prosakovat pilifem. To se ale netyka pfisypu
pilife.

Otiazka patd - je mozné pripustit zvySeni hladiny vody bez ohrozeni
bezpecného provozu drahy, vlecky a silnice? V kladném ptipad¢, jakou kotu
hladiny by bylo mozné stanovit?

Odpovéd’ pata - trvalé Cerpani v severnim lomu je finan¢né nékladné a voda
neni zuzitkovana, odteka do feky Ohte. Stabilita provozu na Zeleznici je témto
vécem nadfazena. V pfipadé zhrouceni pilife neni misto pro pielozku trati.
Vrstva lignitu je propustna a proplastek by mohl byt skute¢né rozmacen. Prisyp
pilife by mohl byt vodou degradovan. Piscito-Stérkovité propustné vrstvy
nemohou byt trvale vystaveny ufinkiim vody, aby stabilita ochranného pilife
byla zachovana. Proto je tfeba pfipustit maximalni stav vodni hladiny po obou
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sloji.

Otazka Sesta - jaka opatieni by bylo mozné stanovit pro piipad, ze by doslo
k ptekroCeni stanovené hladiny a rozmaceni ¢1 rozbfednuti pilite?




Odpovéd’ Sesta - v piipad¢, Ze by stanovena maximalni vysSe hladiny byla pfilis
vysoka a pilit by mohl byt navzdory vSem ptedpokladiim ohrozen, muselo by
dojit ke zCerpavani, proto je tieba potrubi zachovat.

Otazka sedma - mohou opusténé dilni chodby v ochranném pilifi zpisobit pii
jejich zavalu ohrozZeni drahy, vlecky a silnice? V kladném ptipadé, co je nutné
ucinit k zajisténi pravidelného a neruSeného provozu zelezni¢ni drahy?
Odpovéd’ sedma - dle zkuSenosti neni pravdépodobné, ze by se jedna z obou
chodeb v pilifi mezi lomy zabofila v celé¢ délce najednou, uhelna sloj je jiz bez
vnitintho napéti. Nejsou-li chodby v celé délce (dle usneseni RBU ¢islo 3160
zroku 1907) vyzdény, potom by se stropy chodeb v SirSich tsecich mohly
postupné¢ vylamat. To by se ale nemohlo vzhledem k nakyptfeni projevit
v kolejisti ndhlym poklesem.

Otiazka osma - Jak t¢zké dopravni prostfedky, v piipad¢ zvySeni hladiny,
mohou jezdit po zdvodni silnici k briketarné 11?

Odpovéd’ osma - vlastnim zvySenim vodni hladiny (dle otdzky paté) neni
unosnost silnice do briketdrny II pfimo ovlivnéna. Naproti tomu neni vylouceno
neptiznivé ovlivnéni Unosnosti této zminéné zavodni silnice sesuvy vrstev,

vvvvvv

Otazka devata - zda pripusSténi zvySeni hladiny nebude mit vliv na ohrozeni
zakladu ¢i sklept obytnych budov?

Odpovéd® devata - maximalni hladinu v obou lomech jsem navrhl jeden metr
pod jilovity proplastek mezi lignitem a hlavni sloji. Predpokladam, ze se
postupné hladina v lomu jiznim a severnim srovnd, ¢imz by nékteré objekty
ohrozit mohla. Hladina nesmi vystoupit mimo plochu lomu jizniho. Maximélni
hladinu vSak navrhuji 0,8 m pod hotejsi hranu lomu jizniho. Tento piedpoklad
z otazky 9, jak se v roce 2016 ukdazalo, nebyl spravny (viz ddle)
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zpracoval ing. Jaroslav Jouza, Praha II, Plavecka 7.

3.1.2. Probléemy soucasné

3.1.2.1. Stoupani hladin v obou lomech po roce 1970

Po opusténi lomu Bozi Pozehnadni sever a odvezeni stroji a zatizeni doSlo
postupné k nastoupani hladiny v severnim lomu na koétu cca 390 m. n. m., 9.6.
1959 byla hladina na kété 390,897 m. n. m. Na této urovni byla udrzovéna
cerpanim, v prosinci 1972 dosahla trovné 390,066 m. n. m. a jizni lom byl jesté
stale bez vody. Protoze Cerpani bylo ekonomicky naro¢né, hledaly se cesty, jak
jej ukoncit, nebo zlevnit. V roce 1977 byla hladina v severnim lomu na kété




390,660 m. n. m. a jizni lom byl stdle suchy. V tomto roce byla zpracovana
studie s ndzvem ,,Prizkum pro zaplaveni lomi BoZzi PoZehnani popilkem
z elektrarny Tisova.* To by znamenalo vybudovani plaviciho potrubi v délce cca
8 km, které by muselo prechazet feku Ohti. Také bylo pldnovdno zvyseni
hladiny v severnim lomu na koétu 406 m.n.m. Nésledné byl v praxi zkouSen
takzvany ,,Stoupaci pokus®, scilem dosazeni koéty 400 m. n. m. Pfitom
dochézelo k deformaci silnice na pfisypu drazniho pilife, probihal geodeticky
monitoring a tehdej$i Geotechnika Praha realizovala v n€kolika vrtech v pilifi
monitoring jeho stability. Pii zvySeni hladiny cca na kotu 396 se v jiznim lomu
zacala objevovat voda, pficemz hladiny v obou lomech drzely pftiblizné stejnou
uroven, ale postupné se hladina dostdvala v lomu jiznim vySe, nez v lomu
severnim, coz vyvrcholilo v roce 2002, kdy se hladina v lomu jiznim dostala o
5,421 metru vySe nez v severnim. Tento trend se postupné otocil a od roku 2012
se hladina v lomu jiznim pohybovala nepatrné nize nez v severnim v hodnoté
do 500 mm.

Vysledkem vSech historickych pokusi bylo vroce 2006 vypracovani
projektové dokumentace s ndzvem ,Sanace drdzniho pilite a revitalizace
ptilehlého wUzemi - lom BoZzi Pozehnani mezi Chlumem svat¢é Mati a
KynsSperkrm nad Ohii.“ Pro tuto dokumentaci bylo 11. ledna 2008 vyddno
Méstskym uradem KynSperk nad Ohii, odborem vystavby, izemniho planovani
a dopravy rozhodnuti o  vyuziti Gzemi a nasledné 18. zafi 2008 stavebni
povoleni. Jednalo se o stavebni dokumentaci, feSici sanaci drazniho pilife
stabilizatnimi kamennymi lavicemi s ndslednym ukoncenim cerpani vod
s postupnym nartstem hladiny az na kétu 412 m. n. m.

Akce byla financovana z prostfedkd Ministerstva financi CR z programu
,Reseni ekologickych $kod, vzniklych pted privatizaci hnédouhelnych téZebnich
spoleénosti v Usteckém a Karlovarském kraji v souladu s usnesenimi vlady CR
&. 50/2002 a &. 189/2002. Stavbu realizovala firma Rekultivace Usti nad Labem,
s.r.o. vletech 2010 az 2012. Pozdé&i, 25. kvétna 2012 vydal Méstsky ufrad
Kyn$perk nad Ohfti, odbor vystavby, izemniho planovani a dopravy kolaudac¢ni
souhlas s uzivanim stavby.

Vlastni Cerpani bylo ukonéeno 12. zati 2011. Hladina zacala stoupat a tento
proces se nezastavil. Hladina stoupala takto:

Datum lom severni (m.n.m.)  lom jizni (m.n.m.) sever - jih (mm)
03.01.1985 399,002 402,066 + 3 064
14.09.1992 399,050 402,590 + 3 540
10.05.1993 399,030 401,780 +2 750
20.04.1994 399,550 402,620 +3 070
24.02.1995 399,070 401,940 +2 870
07.09.1995 399,130 401,820 +2 690

28.03.1996 399,020 400,820 +1 800



20.03.1997
12.03.1998
11.09.1998
11.03.1999
13.09.1999
10.03.2000
14.09.2000
15.05.2001
09.10.2001
13.03.2002
07.05.2002
03.06.2002
11.11.2002
06.03.2003
05.05.2003
06.11.2003
18.05.2004
05.11.2004
26.05.2005
11.11.2005
25.05.2007
09.11.2007
20.05.2008
31.10.2008
12.05.2009
06.11.2009
28.05.2010
17.09.2010
19.01.2011
16.03.2011
14.06.2011
16.09.2011
14.12.2011
01.02.2012
29.03.2012
18.06.2012
14.09.2012
19.12.2012
29.03.2013
23.04.2013
12.06.2013
17.09.2013
03.10.2013

398,951
399,054
398,958
399,258
399,007
399,140
399,438
399,619
399,320
399,725
399,009
398,986
398,985
398,981
398,983
398,885
398,955
398,942
398,946
400,043
399,900
399,000
399,100
399,010
399,096
399,030
398,940
399,810
399.080
398,740
399,360
399,074
400,550
401,450
402,380
403,200
403,923
404,711
406,030
406,223
406,981
408,505
408,667

400,665
401,264
400,736
401,714
401,446
401,340
401,651
402,049
402,226
404,566
404,430
403,770
402,220
403,488
403,156
401,736
402,565
402,336
404,382
403,631
404,405
402,250
401,720
401,050
401,108
400,680
401,210
401,790
402,150
402,610
402,080
401,730
401,670
402,100
402,630
403,240
403,793
404,602
405,967
406,210
406,825
408,359
408,555

+1714
+2210
+1778
+2 456
+2 439
+2 200
+2213
+ 2430
+2 906
+4 841
+ 5421
+4 784
+ 3235
+4 507
+4 173
+2 851
+3610
+3394
+ 5436
+ 3 588
+ 4 505
+3 250
+2 620
+2 040
+2012
+ 1650
+2 270
+ 1980
+3 070
+ 3 870
+2 720
+2 656
+1 120
+ 650
+ 250
+ 40
- 130
- 109
- 63
- 13
- 156
- 146
- 112



18.10.2013 408,794 408,684 - 110

31.10.2013 408,932 408,810 - 122
14.11.2013 409,015 408,909 - 106
29.11.2013 409,169 409,071 - 098
13.12.2013 409,284 409,182 - 102
02.01.2014 409,414 409,295 - 119
13.01.2014 409,483 409,374 - 109
31.01.2014 409,518 409,499 - 19
13.02.2014 409,640 409,586 - 54
03.03.2014 409,753 409,644 - 109
12.03.2014 409,764 409,659 - 105
31.03.2014 409,859 409,777 - 82
28.04.2014 409,949 409,918 - 31
15.05.2014 410,093 410,037 - 56
30.05.2014 409,818 409,666 - 152
13.06.2014 409,818 409,704 - 114
30.06.2014 409,946 409,858 - 88
19.08.2014 410,156 410,097 - 59
01.09.2014 410,267 410,157 - 110
12.09.2014 410,298 410,222 - 76
01.10.2014 410,390 410,332 - 58
14.10.2014 410,473 410,355 - 118
31.10.2014 410,625 410,577 - 48
14.11.2014 410,660 410,598 - 62
28.11.2014 410,702 410,607 - 95
16.12.2014 410,867 410,800 - 67
02.01.2015 410,988 410,878 - 110
14.01.2015 411,004 410,880 - 124
02.02.2015 411,143 411,014 - 129
13.02.2015 411,220 411,103 - 117
03.03.2015 411,300 411,233 - 67
17.03.2015 411,377 411,228 - 149
01.04.2015 411,512 411,299 - 213
17.04.2015 411,530 411,407 - 123
Déle i s hladinou feky Ohie

Datum Ohfe (m.n.m.) lom sever (m.n.m.) lom jih (m.n.m.) sever-jih (mm)
29.04.2015 411,013 411,573 411,430 - 143
15.05.2015 411,118 411,667 411,529 - 138
28.05.2015 411,218 411,692 411,630 - 62
12.06.2015 411,267 411,736 411,627 - 109
30.06.2015 411,194 411,760 411,626 - 134
13.07.2015 411,271 411,898 411,740 - 158

31.07.2015 411,306 411,845 411,707 - 138



13.08.2015 411,307 411,810 411,697 - 113

31.08.2015 411,470 411,957 411,803 - 154
14.09.2015 neméfeno 411,991 411,827 - 164
30.09.2015 411,407 411,977 411,840 - 137
13.10.2015 411,330 412,025 411,851 - 174

Déle velmi pomalé stoupani hladiny ve finalni fazi

30.10.2015 412,091 411,977 411,536 - 441
16.11.2015 411,215 412,134 411,579 - 555
30.11.2015 411,432 412,139 411,780 - 359
15.12.2015 411,439 412,154 411,910 - 244
29.12.2015 411,433 412,190 411,979 - 211
15.01.2016 412,027 412,287 412,135 - 152
02.02.2016 411,908 412,405 412,263 - 142
15.02.2016 412,349 412,441 412,266 - 175
29.02.2016 412,016 412,527 412,368 - 159
14.03.2016 411,614 412,628 412,360 - 268
01.04.2016 411,472 412,680 412,282 - 398
26.04.2016 411,215 412,703 412,300 - 403
31.05.2016 411,329 412,624 412,284 - 340
28.06.2016 411,399 412,704 412,220 - 484

(viz obrazky a mapy v samostatné ptiloze, v kapitole 6 tohoto posudku)

3.1.2.2. Nestabilita zasypu byvalé té€zni jamy Mikulas

Protoze historicka dalni dila v podzemi tvoii vodni kolektor, jehoz hladina je
totozna s hladinou v lomu severnim, nastal postupné nékdy pied rokem 1999
problém na zasypané jamé Mikulas. V jejim sousedstvi byvala rozsahla halda
popela z kotelny briketarny 1. Ta byla vzdalena pouze 150 metrii od jamy.
Nabizi se tedy domnénka, Ze jama byla zasypéana pravé timto popelem, jak bylo
pozdéji ovefeno. Tento zasyp byl doplnén komunalnim a stavebnim odpadem.
Jeho prvni pokles byl nahldSen v bieznu 1999. Tehdy byl realizovan pouze
dopliiujici zasyp s prevySenim nad pivodni terén. Nakonec se terén upravil a
pfes jdmu byla vedena kanalizace s kandlem pifimo na ni, chodnik a parkova
uprava. 24. ¢ervna 2013 doslo opét k vyraznému poklesu terénu a k vytvoreni
propadliny piimo v chodniku. 2. ¢ervence 2013 terén opét poklesl a vytvotily se
dalsi dvé propadliny. Na zplisob sanace jamového stvolu jsem zpracoval
znalecky posudek. 12. Cervence 2013 se zacCaly zasypanym jadmovym stvolem
vrtat tfi vrty pro tlakovou injektdz, kterd se uskutecnila 22. cervence 2013. 22.
zaii 2013 byl dokoncen uzaviraci ohlubfiovy Zelezobetonovy poval a ostatni
zafizeni v souladu s vyhlaskou CBU ¢&islo 52/1997 v platném znéni. Tlakova



injektaz ve tfech vrtech se osvédcila, 1 kdyZz v lomech postupné vystoupala
hladina az na koétu 412,703 m.n.m. a nasledné poklesla v kontextu se
zprovoznénim vypoustéciho mista s kétou 412 m.n.m. coz ve stafinach vyvolalo
proudéni, které se projevilo v takzvaném jiznim Libockém dilnim poli. (viz
obrazky a mapy v samostatné ptiloze, v kapitole 6 tohoto posudku)

3.1.2.3. Zatapéni sklepu a podmaceni zaklada obytnvch staveb

Za jedinou opravnénou stiznost povazuji tu, kterou podal majitel dilny, ve které
ma zaméstnance, vyrabgjici soucastky do automobilii. Dim neni oznacen Cislem
popisnym, ale ma parcelni ¢islo 28, pozemek okolo dilny 27 a zahrada 26/2.
Dilna mé potrhané zdivo a ve sklepé vodni hladinu, ktera korespondovala pfi
dvou nivela¢nich méfenich s hladinou v jiznim lomu, nejdfive byly ob¢ hladiny
stejné a po zah4ajeni provozu vypoustéciho mista opét mirné€ nizsi. Hladina vody
ve sklepé koresponduje s hladinou v lomu jiZznim a pri kolisani hladin se
dim potrhal. (viz obrazky a mapy v samostatné ptiloze, v kapitole 6 tohoto
posudku)

3.1.2.4. Tvorba jezer nad ,,Libockym diilnim polem* ve vychodnim sousedstvi
zelezni¢niho nadraZi

V podstaté se jedna o to, Ze hladina v jiznim 1 severnim lomu je dnes = 0,50 m
stejnd, pii vétSich pfitocich v severnim lomu vyssi, nez dojde k vyrovnéni a
s touto hladinou = 0,30 m koresponduji 1 hladiny obou jezer v byvalém
Libockém dtlnim poli. Je to dano tim, ze stard podzemni dilni dila spojuji oba
lomy severni a jizni a lom severni s doly Mikuld$ a Bozi Pozehndni hlubinnymi.
Dilni pole severné od Zelezni¢ni trati je propojeno spojovaci chodbou pod
zelezni¢ni trati s Libockym dilnim polem, situovanym jizné od Zeleznicni trati.
Cely vodni systém je propojen, jednd se o spojené nadoby, jesté silné dotované
spodni vodou statfinami byvalého hlubinného dolu Bozi PoZehnani (Segengottes)
od severu az od Hornich Pochlovic, odkud ma k lomim hlubinné pterubani sloj
spad 4 - 7° (lokaln& az 12°) a tvofi tak vodni kolektor, dotujici severni lom a
stafiny hlubinnych dold pobliz zeleznicni trati vodou. Libocké dilni pole bylo
vymezeno na severu ochrannym pilifem Zeleznicni trati, na jihu a zdpadé
ochrannym pilitem silnice do Nebanic a na vychodé zastavbou zapadné od
NédraZzni ulice. Protoze v tomto dilnim poli dosahovala mocnost nadlozi 5 az 37
metri a mocnost sloje 10 az 30 metrii, je pochopitelné, ze po dobyvani terén
siln¢ poklesl a v mistech budoucich jezirek nejvice, zde se tézilo ve dvou
lavkach a na zbytku tohoto dulniho pole v lavce jedné. V tomto uzemi nelze
vylou¢it tvorbu propadliny, zptisobené dodateénym zivalem dosud




nezavaleného diilniho dila. (viz obrazky a mapy v samostatné ptiloze, v kapitole
6 tohoto posudku)

3.2. Zatopova oblast KynsSperk a ¢etnost povodni

Voda je nejen pro zivot nezbytna tekutina, ale také dravy zivel, ktery dokaze
nejen davat, ale 1 brat. Od pradavna tak suzovaly lidska sidla ¢asté povodné, coz
byla urcitd dan za to, Ze se lidé usazovali pravé okolo vodnich toki. USetien jich
nebyl ani KynSperk, ktery za poslednich sto padesat let nckolik takovych
povodni zasahlo. Pfestoze nemély takovou nic¢ivou silu, jako povodné z let 1997
a 2002, ukazala feka 1 zde svou odvracenou tvar. Co se pritokovych poméri
tyka, m¢la hladina feky v Citicich svilij nulovy bod na koté 402,427 m. n. m. Pti
povodni zroku 1867, ktera byla tehdy brana jako stoletd, ukézal vodocet
hodnotu 404,810 m. n. m. Mezi vétsi zaznamenané povodné pattily tyto:

Datum zvednuti hladiny (m)
1867 + 2,283
1909, 5.2. + 2,200
1915, 6.3. + 1,800
1918, 18.1. + 2,480
1920, 12.1. + 2,050
1943, 29.12. + 2,350
1954, 11.7. + 2,900
2011, 15.1. + 3,270

Jak je patrné, méla feka Ohie jeden z nejvétSich pratokli v roce 1954. Tehdy
doslo ve Falknové (Pfejmenovan vroce 1948 na Sokolov) k protrzeni
ochranného pilite mezi fekou Ohte a Medardem, jiznim lomem. Lom byl zcela
zaplaven, az se srovnaly hladiny mezi fekou a lomem.

Pro lomy Bozi Pozehnani je nezbytné, aby pii povodni s hladinou feky pies
412,0 m. n. m. byla v poslednim kanalu osazena hraditka proti zpétnému
zaplaveni lomu zfteky Ohte. Od 29.4.2015 je ve C¢{trnactidennim cyklu
nivelovana hladina feky Ohte. V tomto sledovaném obdobi se hladina v Ohfti
dostala nad kotu 412 celkem 4 x: 30.10.2015 - 412,091 m. n. m., 15.1.2016 -
412,027 m. n. m., 15.02.2016 - 412,349 m. n. m. a 29.2. 2016 - 412,016 m.n.m.
Tohle bude asi trochu problém. Do doby, kdy se drZela hladina v severnim lomu
Bozi PoZehnani na koté 391 m. n. m., byl jizni lom BozZi PoZehnani suchy, bez
vody. To znamena, ze k infiltraci vod z feky Ohie kvarternimi naplaveninami
nedochézi. Teprve rok 1979 znamenal v kontextu se stoupacim pokusem
postupné zavodnéni lomu jizniho. Je pravdou, ze vybudovani piehrad Jesenice
na fece Odravé a Skalky v Chebu na fece Ohfi, pfineslo méstu Kynsperk (a
nejen jemu) ulevu z hlediska povodni, které jsou dnes spiSe vzacnosti. (viz
obrazky a mapy v samostatné ptiloze, v kapitole 6 tohoto posudku)




3.3. Problémy které by mohly nastat v budoucnu

Jak se ukazalo vroce 2016, zavér soudniho znalce ing. Jaroslava Jouzy ze
14.6.1952 z kapitoly 3.1.1.3. tohoto posudku, byl z&asti spravny, pilif Zeleznicni
trati se nehrouti (byly vyhotoveny opérné lavice v obou lomech), hladiny se
skute¢né na + 0,5 m srovnaly, ale jako maximalni hladinu navrhl 0,8 m pod
horni hranu jizniho lomu. T¢ nebylo dosazeno, ptesto se ve sklepé nejblizsiho
domu vytvofil vodni sloupec, s hladinou korespondujici s hladinou v lomu
jiznim, v¢etné jejich poklesti €1 narasti.

Jediny problém vidim v 0drzbé€ a ¢isténi odvodiovaciho systému a ve vkladani
hraditek vcas tak, aby pii povodni nevnikala voda z feky Ohie do lomu. Hladina
by se méla samovolné udrzovat na koté 412,0-412,5, coz by mél odvodiovaci
systém zvladat. Vyraznéj$i zména hladin by méla za nésledek potrhani zdiva
nckterych stavebnich objekta. (Viz kapitola Cislo 6 tohoto posudku s ndzvem
Mapové a obrazkové piilohy, samostatna ¢ast)

4. Podklady pro posouzeni

a)  Publikace zpracovatele tohoto posudku s ndzvem ,,Z historie uhelného
hornictvi na Sokolovsku, Chebsku a Karlovarsku.* Repropag Sokolov 1994

b) Doktorska disertaCni prace zpracovatele tohoto posudku s nazvem ,,Vliv
banské ¢innosti na devastaci a tvorbu nové krajiny na Sokolovsku, Chebsku a
Karlovarsku.* Sokolov 2000

c) Védecka prace zpracovatele tohoto posudku s nazvem ,,Vyuziti hlubinné
poddolovanych ploch na Sokolovsku, Chebsku a Karlovarsku.* Statni
grantovy Ukol, feSeny ve spolupraci ing. Jaroslav Jiskra, Ph.D. a Vysoka
Skola banska — Technicka univerzita Ostrava. Ostrava 2003

d) Publikace zpracovatele tohoto posudku s nazvem ,,Z historie uhelnych lomt
od Johanna Davida Edler von Starcka k Sokolovské uhelné, akciové
spolec¢nosti. Fornica Sokolov 1997

e)  Vrtna geobanka ve vlastnictvi autora tohoto posudku

f) Nasledujici materidly z archivu zpracovatele tohoto posudku:

> dopis s nazvem ,,Udélosti briketaren I a I v KynSperku* ze 14.11.1946

> 7zadost zavodni spravy dolu Bozi PoZzehndni Revirnimu banskému tufadu
v Karlovych Varech ze 16.8.1945 o uplné zastaveni dolu



> spis 41 stran ,,Kyn$perské uhelné doly a briketarny v letech 1875-1945.

> gpis hlaSeni Revirnimu banskému ufadu v Karlovych Varech ,,0 stavu dolu,
lomt a briketaren v roce 1944 z 28.12. 1945

> technickd zprava ze studie ,,RozSifeni severniho lomu BozZi Pozehnani.* Zafri
1991, SHR Baiiské projekty Teplice k.u.o., pobocka Ostrov nad Ohii

> inzenyrsko-geologicky prizkum ,,Dolni Pochlovice, kanalizace a Cerpaci
stanice.” Minigeo, Eva KuneSov4, listopad 2006

> znalecky posudek na stabilitu ochranného pilife statni drahy, vleCky a silnice
do briketdrny II v kontextu se stoupadnim vodni hladiny v obou lomech (jih 1
sever). Rozsah 20 stran formatu A4, zpracoval ing. Jaroslav Jouza, Praha 2,
Plavecka 7, dne 14. Cervna 1952

> spis z roku 1958 s nazvem ,,Chebskd panev orohydrografie a klima.* 32 stran
textu formatu A4

> odpoveéd na zadost feditelstvi HDB ze 6. XII. 1952, ¢.j. Mg/785/X1-b-1/ing.
Mo/Ki, adresovanou Statni ustfedni inspekci Praha I, Kozi 4, ve véci ,,ZvySeni
vodni hladiny v lomu Bozi Pozehnani u Kynsperka.*

> 7adost o moznost zvySeni vodni hladiny vlomu Bozi PoZehnani
v Pochlovicich u KynS$perka n/O, adresovana Statni Ustfedni banské inspekci
pod €.j. Mg/259/54/X1/b-1/ing. Pol./K1

> material s nazvem ,,Prizkum pro zaplaveni loml Bozi Pozehnani popilkem
z elektrarny Tisova. 4/1977

> mapa v méfitku 1 : 2 880 snazvem ,,Ubersichts-Karte des Konigsberger
Grubenfeldes se zdkresem povrchové situace, dolovych mér, hlubinnych
dobyvek v 1. az IV. lavce, vrtii a roki dobyvani v jednotlivych plochach a se
zakresem lomut

> mapa rozsahu 15 x A4 s nazvem ,,Situace zajisténi ochranné¢ho drazniho pilite
7 9.6. 1959 s planovanymi zatéZovacimi lavicemi v métitku 1 : 2 880

> zapis z mistniho Setieni ze 3.4. 1952 ve véci stability ochranného pilite CD
v kontextu se stoupanim hladiny v obou lomech, 3 strany formatu A4,
Reditelstvi HDB, Stéatni banska sprava



> nedatovanad mapa v meétitku 1 : 1000 se zdkresem spojovacich chodeb
ochrannym pilifem mezi jiznim a severnim lomem Bozi Pozehnéani. Ob& chodby
jsou zde zakreslené jako vyzdéné a opatfené nadmotskymi vyskami

> mapa snazvem ,Situation 1 : 1000“ se zdkresem dobyvek v Libockém
dilnim poli a stavajici a projektovanou spojovaci chodbou mezi diilnim polem
Libockym a Mikuld$skym se stavem 22. ¢ervence 1943

> dilni mapa vméfitku 1 : 2000 sndzvem ,Konigsberger Kohlen und
Brikettenwerke, Grubenkarte Segen Gottes Schacht, Mafsstaf 1 : 2 000,
nakreslend v roce 1918 a pozdé&ji pravidelné dopliiovana

> obrazek = pohled do posuzovaného Uzemi s obéma briketdrnami, dolem
Mikulés a dolem Segen Gottes (Bozi Pozehnani) okolo roku 1900

> schematicka mapa se zdkresem tii samostatnych casti chebské hnédouhelné
panve

> planek briketarny I v méfitku 1 : 1 000

> mapa v méfitku 1 : 2 880 s planovanym nastoupanim vodni hladiny z koty 390
na kotu 406 m.n.m. z prosince 1972, format 8 x A4

> situacni plan Zelezni¢ni drahy, briketaren I a II, nadrazi, spojovacich chodeb
mezi jiznim a severnim lomem a mezi dolovymi poli Mikulas a Liboc v métitku
1: 1000, datovana 25.6. 1954

> znatné mnozstvi fotografii a rGznych drobnych materiald z archivu
zpracovatele tohoto posudku

g) zapisy z vyrobniho vyboru k akci ,,Sanace drazniho pilife a revitalizace
ptilehlého tizemi, konaného 31.10. 2013 a 11.11. 2013

5. Zavér

Zaveérem lze konstatovat, ze nastoupani hladin vody v obou lomech, severnim i
jiznim, vyvolalo nékolik problémul. V prvopocatku, jest¢ bez opérnych lavic,
poskozeni asfaltové komunikace do mista byvalé briketarny II, ktera je zE4sti na
ptfisypu, nasledné¢ potom rozplavovani zasypu byvalé t€zni jamy Mikulas, kde
asi nebyly na narazisti v minulosti vybudovany hréaze, dale tvorbu dvou jezer
v mist¢ nad Libockym dilnim polem, jejichz hladina koresponduje a
v budoucnu korespondovat bude s hladinou v lomech a nakonec zavodnéni



sklepa dilenského provozu na parcele ¢islo 28 a potrhani zdiva jeho stavby. Jeste
vroce 1977 se pohybovala kéta hladiny v severnim lomu na trovni 390,660
m.n.m. Nasledoval stoupaci pokus ke koté 400 m.n.m. a od roku 1979 je
v jiznim lomu voda. Dnes jsou udrZzovany hladiny v lomech a ve stafinach na
kote 412,0 az 412,5 m.n.m. Posledni méteni z 28.6. 2016 ukdzalo koétu hladiny
vjiznim lomu 412,220 m.n.m. (severni 412,704 m.n.m.). Pokud nedojde
k vyraznym zméndm hladin, nemély by mit dal§i okolni stavby jiZ problémy.
V sondach jizné¢ od jizniho lomu nebyla vroce 2006 v hloubce do 4,3 m
zastizena hladina spodni vody, hlubsi sondy nebyly. Piesto dna sond byla dva
metry pod urovni hladiny Ohte (hladina Ohte 411,5, dno sond 409,5) Pokud by
byla zfizena tfada (pfimka) vrtli mezi jiznim lomem a fekou Ohfte, dozvédéli
bychom se vice, ale feka jizni lom, kdyz byl do roku 1979 suchy, neovliviiovala.
V ptipad¢ nejasnosti ¢i problémi mne prosim kontaktujte na 606 662 463. (Viz
kapitola ¢islo 6 tohoto posudku snazvem Mapové a obrdzkové pfilohy,
samostatna cast)

V Sokolové zpracoval 14.8. - 04.9. 2017
Ing. Jaroslav Jiskra, Ph.D.
Podpis:

Otisk kulatého razitka:

Rozd¢lovnik: 3x objednavatel
1x zhotovitel
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6) Mapové a obrazkové prilohy, samostatna ¢ast







